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クトの遂行にあたりなされた、一連の文献レビューの一環であり、主として、Robert H. Frank, “If Homo 
Economicus Could Choose His Own Utility Function, Would He Want One with a Conscience?” American Economic 
Review, Vol.77, No.4, 1987, pp. 593-604をレビューしたものである。
1   Becker and Stigler（1977）は、近代経済学が嗜好に対し、傍観主義的立場をとってきたことを明らかにし
ている。ただし、本稿のテーマと密接に関連する例外的研究として、Schelling（1978）、Akerlof（1983）、
および、Hirshleifer（1984）の三つの研究を挙げている。さらに、この他に、関連する研究として、










































































る。したがって、 4（＝ 2× 2）通りの可能な戦略組合せが存在することになる。そして、それ
らの戦略組合せから得られる利得は、それぞれ、表 1のように表されるとする。ただし、Hは誠
実な戦略行動を、また、Dは不誠実な戦略行動を表し、しかも、各戦略組合せから得られるA企














H x 3 x 1
A企業
D x 4 x 2



















により系統立って表れる（Konner, 1982; Ekman, 1985）。しかも、多くの場合、少なくともこれら














































































































7   本来、Sはシグナルの観察値と表記されるべきものである。誤解が生じないと思われるので、ここでは、
「シグナル値」と表記することにする。
8   図 1に示された分布 fDおよび fHは、それぞれ、正規分布 f (z): N(μ, )から次の方法で導出されたものであ
る。まず、正規分布 f (z)のすべての値から f (μ＋2 )を差し引くことで、分布の裾を平均ゼロから　 2標
準偏差の距離±2 で切り捨てる。さらに、f (z)の［μ－2 , μ＋ ］の区間累積密度 I（＝0.9544997）で、
分布の裾を切り捨てたこの密度関数 f (z)－ f (μ＋2 )を割ることで総累積密度を 1に標準化する。また、
分布 fDおよび fHは、それぞれ、平均μD＝2およびμH＝3、また、分散 D＝ H＝1とする。したがって、私た
ちは、fDおよび fHをそれぞれ次のように表すことができる。
9   私たちは、新たな分布の導出に当たって、統計関数－高精度計算サイト　keisan.casio.jp、および、表計算
ソフトLibreOffice Calcを使用した（表 3を参照しなさい）。
10  全人口（母集団）に占める誠実な個人（および不誠実な個人）の人口構成比率が、h（および1－h）であ































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Sjについて幾つかのことがいえる。まず、ひとつは、（ⅰ）シグナル値LD  Sj  Lhを観察するとき、
常に、個人 jを不誠実な個人と確信する（Pr{H |Sj}＝ 0）。他方、シグナル値UD  Sj  UHを観察






















Pr{H | S}, h＝0.3
信頼性の確率
Pr{H | S}, h＝0.7
LD＝0.00 0 0 DIV/0 DIV/0
0.25 0.033825417747228 0 0 0
0.50 0.079126925127302 0 0 0
0.75 0.134791151856183 0 0 0
LH＝1.00 0.196940607624789 0 0 0
1.25 0.25892774643447 0.033825417747228 0.053018713921187 0.233609902144449
1.50 0.312283334375639 0.079126925127302 0.097955059173118 0.371553081702142
1.75 0.34853561264216 0.134791151856183 0.142178623061388 0.474343554638477
D＝2.00 0.361394876122613 0.196940607624789 0.189330411421291 0.559770047280588
2.25 0.34853561264216 0.25892774643447 0.241497088119006 0.634160299132057
2.50 0.312283334375639 0.312283334375639 0.3 0.7
2.75 0.25892774643447 0.34853561264216 0.365839700867943 0.758502911880994
H＝3.00 0.196940607624789 0.361394876122613 0.440229952719412 0.810669588578709
3.25 0.134791151856183 0.34853561264216 0.525656445361523 0.857821376938612
3.50 0.079126925127302 0.312283334375639 0.628446918297858 0.902044940826882
3.75 0.033825417747228 0.25892774643447 0.766390097855551 0.946981286078813
UD＝4.00 0 0.196940607624789 1 1
4.25 0 0.134791151856183 1 1
4.50 0 0.079126925127302 1 1
4.75 0 0.033825417747228 1 1


















り、個人 jが、Sj  S＊およびSj＜S＊のいずれのグループに属するかを識別した上で、協働型オプ
ション、あるいは、独立型オプションのいずれで相互作用するかを決定する。図 1に示した確率





13  このとき、個人 iは、自らのシグナル値と同水準のシグナル値を持つパートナー jと相互作用する。ここ
では、そのことは不問にしている。合弁ペアの形成過程については、次の小節で議論する。






る期待利得がx 2を越える可能性はより大きくなる。そして、また、S＊がx 3－x 2の値の増大にとも
ない（x 3の増大にともない）、あるいは、x 2－x 1の値の減少にともない（x 1の増大にともない）減
少することを示すのは容易である16。これより、成功裏の協働の利得x 3が増大すると、あるいは、
不成功裏の協働の利得x 1が増大すると、協働型オプションのシグナル閾値は低下していくといえ
る。したがって、ここで、私たちが、x 4－x 3＝x 3－x 2＝x 2－x 1＝x 1－0の具体的な利得ケースを考
えると、図 1の確率分布を前提にしたとき、閾値スケジュールS＊＝S＊(h)は（それぞれのhにつ














15  図 2から、Pr{H |Sj}は、Sj、および、hに関して、増加関数であることがわかる（脚注12を参照しなさい）。
すなわち、 Pr{H |Sj}Sj
  0、および、 Pr{H |Sj}h   0がいえる。また、x3＞x1であるので、（2）式は、Pr{H |Sj}に
関して、増加関数である。すなわち、 E{Xij |Sj}Pr{H |Sj}＝x3－x1  0がいえる。したがって、Sjを増加させたとき、
Pr{H |Sj}が増加し、さらに、E(Xij | Sj)が増加するので）、E(Xij | Sj)＝x2を維持するには、hを減少させるしか
ない。すなわち、シグナル閾値関数S＊＝S＊(h)はhの減少関数であるといえる。



















LD＝0.00 0 0 DIV/0
0.25 0.033825417747228 0 1
0.50 0.079126925127302 0 1
0.75 0.134791151856183 0 1
LH＝1.00 0.196940607624789 0 1
1.25 0.25892774643447 0.033825417747228 0.884457550299153
1.50 0.312283334375639 0.079126925127302 0.797841463768
1.75 0.34853561264216 0.134791151856183 0.721117964580162
D＝2.00 0.361394876122613 0.196940607624789 0.647271912035797
2.25 0.34853561264216 0.25892774643447 0.573755778738571
2.50 0.312283334375639 0.312283334375639 0.5
2.75 0.25892774643447 0.34853561264216 0.426244221261429
H＝3.00 0.196940607624789 0.361394876122613 0.352728087964203
3.25 0.134791151856183 0.34853561264216 0.278882035419838
3.50 0.079126925127302 0.312283334375639 0.202158536232
3.75 0.033825417747228 0.25892774643447 0.115542449700847
UD＝4.00 0 0.196940607624789 0
4.25 0 0.134791151856183 0
4.50 0 0.079126925127302 0
4.75 0 0.033825417747228 0


































値S  UDを持つ個人であるならば、自らと同水準のシグナル値S  UDを持つ他の個人とのみ（協
働型オプションで）相互作用することである。そして、そうでないとき、独立型オプションを
























ろう。）したがって、h→0について、S＊→UDのとき、Dタイプの個人の期待利得E (X | D)は単純
にx 2となることがわかる21。
（5） 




20 h→0について、S＊→UDのとき、Hタイプの個人の期待利得E (X |H)は次のように表される。
  具体的な利得および分布に関しての計算については、脚注25を参照しなさい。



















E (X |D)＞x 3ということができることである。
　他方、このとき、Hタイプの個人にはどのようなことが起きるのであろうか。そこで、hが 1に




について、S＊→LHのとき、Hタイプの個人の期待利得E (X |H)は単純にx 3に近づくことになる24。

















察するために、期待利得E (X |H)とE (X | D)の一般式（極限値ではない）を導出し、そして、その
上で、HおよびDタイプのそれぞれの期待利得E (X |H)およびE (X | D)を比較する必要がある。





（Pr{H |S}あるいは1－Pr{H | S}）でペアとなり、いかなる提携オプションを選択し（独立型ある
いは協働型）、いかなる利得（x 4、x 3、x 2あるいはx 1）を獲得するのかを明らかにでき、その結果、
E (X |H)およびE (X |D)を定式化することが可能となるからである。














































D: x2 ― D: x2 ―
D: x2 ― H: x2 ―
S  S＊
― D: x2 ― D: x4






H: x2 ― H: x2 ―
D: x2 ― H: x2 ―
S  S＊
― H: x1 ― H: x3




　　 シグナル値S＊  S＜UDを持つHタイプの個人は、自らと同水準のシグナル値（S＊  S＜
UD）を持つ（HおよびDタイプの）パートナーとペアとなり協働型オプションで相互作
用する。このとき、







（3） UD  Sのシグナル値を持つHタイプの個人の利得







利得x 2、（2）S＊  S＜UDについて、協働型オプションを選択することから得られる（期待）利得







（1） LD  S＜S＊のシグナル値を持つDタイプの個人の利得












　　（b） パートナーがDタイプである条件付き確率は 1－Pr{H |S}であり、しかも、彼らは
協働型オプション（において不誠実な行動）で相互作用する。したがって、彼の獲
得する利得はx 2である。





を選択することから得られる（期待）利得x 2、および、（2）S  S＊について、協働型オプション





式より、それぞれのhについて、特定のシグナル閾値S＊の下で、期待利得E (X |D)およびE (X |H)
を導出することができる。これまでみてきたように、まず、利得をx 4－x 3＝x 3－x 2＝x 2－x 1＝x 1


















LD＝0.00 0 0 0 0
0.25 0.033825417747228 0 0.01813413274088 0
0.50 0.079126925127302 0 0.046157235726983 0
0.75 0.134791151856183 0 0.086851403497585 0
LH＝1.00 0.196940607624789 0 0.142383613994549 0
1.25 0.25892774643447 0.033825417747228 0.213595889780899 0.01813413274088
1.50 0.312283334375639 0.079126925127302 0.299410671337031 0.046157235726983
1.75 0.34853561264216 0.134791151856183 0.396588420143678 0.086851403497585
D＝2.00 0.361394876122613 0.196940607624789 0.50 0.142383613994549
2.25 0.34853561264216 0.25892774643447 0.603411579856333 0.213595889780899
2.50 0.312283334375639 0.312283334375639 0.700589328662969 0.299410671337031
2.75 0.25892774643447 0.34853561264216 0.786404110219101 0.396588420143678
H＝3.00 0.196940607624789 0.361394876122613 0.857616386005451 0.5
3.25 0.134791151856183 0.34853561264216 0.913148596502421 0.603411579856333
3.50 0.079126925127302 0.312283334375639 0.953842764273016 0.700589328662969
3.75 0.033825417747228 0.25892774643447 0.981865867259118 0.786404110219101
UD＝4.00 0 0.196940607624789 1 0.857616386005451
4.25 0 0.134791151856183 1 0.913148596502421
4.50 0 0.079126925127302 1 0.953842764273016
4.75 0 0.033825417747228 1 0.981865867259118












イプの期待利得E (X | H)およびE (X |D)は、h→0のとき、（4）および（5）式より、E (X | H)＞
E (X |D)であり、また、h→1のとき、（6）および（7）式より、E (X |H)＜E (X | D)である。しかも、
E (X |H)/ Pr{H |S}＞0、 E (X | H)/ Pr{H | S}＞0であり、さらに、 Pr{H |S}/ h＝ fD fH/[hfH＋ (1－
h) fH)]2＞0であるので（脚注12を参照しなさい）、E (X | H)およびE (X |D)は、一般的に、hの単調
増加関数である。しかも、E (X | D)の増加率は、E (X | H)の増加率よりも相対的に大きいので（x 4 
Pr{SH}＋x 2 (1－Pr{SH})＞x 3 Pr{SH}＋x 1 (1－Pr{SH})であるので）、二つの期待利得関数E (X | H)
およびE (X | D)は、図 7に示したように、hの中位の値で、ただ一度だけ交差する。そして、hの
均衡は、E (X | H)とE (X |D)のこの交点で表されることになる。
図 7．HタイプおよびDタイプの期待利得
　このとき、私たちは、E (X |H)とE (X | D)が交差する点E (図 8を参照しなさい）が安定均衡の条
件を満たしていることを確認しておく必要がある。私たちは、ここで、E (X | H)＞E (X |D)のとき、
hは増加し、E (X |D)＞E (X | H)のとき、hは減少するというルールを適用することで、交点Eが安
定均衡であることを確かめる。交点Eが安定均衡であるためには、図 8に示したように、E (X | H)
は　E (X |D)の左上から（⇒のように）右下へ交差しなければならない。これは、交差前は、
E (X |H)＞E (X | D)であるためhは増加するが、交差後は、E (X |H)＜E (X |D)となるためhは減少す
ることを意味する。（他方、E (X | D)は　E (X | H)の右上から（←のように）左下へ交差しなけ
ればならない。これは、交差前は、E (X | H)＜E (X |D)であるため1－hは増加するが、交差後は、


















































































利得E (X |H)およびE (X | D)はそれぞれ次のように表される29。
29  hがゼロの近傍の値をとるとき、ケース 2と同様に、シグナル閾値はS＊→UDとなるので、E (X | H)および
E (X |D)はそれぞれ次のように表される。
－ 51 －
これより、hがゼロの近傍に位置するとき、E (X |H)＞E (X | D)であることがわかる。したがって、










E (X, 0 |H)＝ limh→1 hx 3＋ (1－h)x 1＞x 2である。これは、さらに、最高のシグナル値を持つ個人が
観察費用を支出し、同水準のシグナル値を持つ個人と協働型オプションで相互作用するときに獲
得する利得を凌駕することになる。
　hが、 1の近傍からスタートし、（このとき、後にみるように、E (X | D)＞E (X |H)であるので）、
hx 3＋ (1－h)x 1＝x 3－Cが満たされる水準にまで低下すると、観察費用を支出することとそうしな
いことが無差別となる。この条件を満たす誠実な個人の人口構成比率を ĥとすると、hが 1の近








　これより、hが 1の近傍に位置するとき、E (X | D)＞E (X |H)であることがわかる。したがって、





予測できる。そこで、次に、DおよびHタイプの期待利得E (X | D)およびE (X |H)の一般式を導出
し、それぞれのhについて、両タイプの期待利得を比較することで、hの均衡を明らかにする。
Ｃ．観察行動のシグナル閾値．

























　　　　　　期待利得：x 3 Pr{H | S＊}＋x 1 (1－Pr{H |S＊})－C
（2）観察費用を支出しないときのHタイプの期待利得
　　（a） シグナル値S＝S＊のHタイプの個人がS  S＊の個人とランダムに独立型オプション
で相互作用する場合












　　　　　　期待利得：x 2＝ x 2＋ (1－ )x 2
















ただし、私たちは、シグナル値UD  S  UHを持つのすべての個人は、常に、同一行動を選択する
としているので、この区間でのシグナル閾値（の候補）は、UDおよびUHとなる（シグナル閾値
がS＊→UDのとき、UD  S  UHの個人は同様にシグナル観察行動を選択し、そして、また、シグ
ナル閾値がS＊＝UHのとき、UD  S  UHの個人は同様にシグナル非観察行動を選択する。すなわ














































　　　　　　期待利得：x 2＝ x 2＋ (1－ )x 2















　私たちは、x 4－x 3＝x 3－x 2＝x 2－x 1を仮定しているので、まず、（13）式より、x 3 Pr{H | S＊H }＋x 1 (1
－Pr{H |S＊H })－C＝ x 3＋ (1－ )x 1、ただし、x2  x 3＋ (1－ )x 1、であるので、次のことがいえる。
これを、（14）式、x 4 Pr{H |S＊H }＋x 2 (1－Pr{H | S＊H })－C  x 4＋ (1－ )x 2に代入すると、次のこと
を得る30。
　また、（13）式より、x 3 Pr{H | S＊H }＋x 1 (1－Pr{H |S＊H })－C＝x 2、ただし、x2＞ x 3＋ (1－ )x 1、
であるので、次のことがいえる。
－ 56 －
























　私たちは、x 2 x 3＋ (1－ )x 1を展開することで、場合分けの条件式を次のように再定式化する32。
私たちは、ここで、それぞれの場合分け条件の下で、（13）式を展開することで、シグナル閾値
関数を導出することにする。
（1）x 2＞ x 3＋ (1－ )x 1のとき
　　 この場合分け条件は、hが比較的低い値をとるとき、S＜S＊のシグナル領域で、Hタイ
プが独立型オプションを選択するときの利得x 2が、協働型オプションを選択するときの


















（2） x 3＋ (1－ )x 1  x 2のとき
　　 この場合分け条件は、hが比較的高い値をとるとき、S＜S＊のシグナル領域で、Hタ
イプが協働型オプションを選択するときの（期待）利得 x 3＋ (1－ )x 1が、独立型オプ
ションを選択するときの利得x 2より大きくなることを意味している。そして、このと
き、h  FD (S
*)
FD (S*)＋FH (S*)の条件式が満たされ、（13）式は、x 3Pr{H | S
＊}＋x 1(1－Pr{H | S＊})－
C＝ x 3＋ (1－ )x 1のように表される。そして、さらに、これを、特定の利得および観察
費用について展開すると、シグナル閾値の条件式を次のように得ることになる34。
　　 そして、さらに、これを、（1）および（12）式について、根の公式により展開すると、





　　 た だ し、a＝8 fH (FH－FD)－8FH (fH－ fD)－ (FH－FD)(fH－ fD）、b＝8(fH FD－ fDFH)－ fD(FH－
FD)－FD (fH－ fD）、および、c＝－ fDFDである。
（3）hx 3＋ (1－h)x 1  x 3－Cのとき




S＊＝UHであるためには（このとき、誰も観察費用を支出しない）、条件x 2  x 3＋ (1－
)x 1よりさらに強い条件x 2＜x 3－C  x 3＋ (1－ )x 1＝hx 3＋ (1－h)x 1が満たされなければ
33  （13）式が、x3Pr{H | S＊}＋x1(1－Pr{H |S＊})－C＝x2のとき、それぞれのhについて、シグナル閾値は次の
ように表せる。








　　 このことから、私たちは、それぞれのh  0.875について、（13）式を満たすシグナル閾
35  （13）式が、x3Pr{H | S＊}＋x1(1－Pr{H |S＊})－C＝ x3＋ (1－ )x1のとき、根の公式によりこれを展開すると、
それぞれのhについて、シグナル閾値は次のように表せる。
  したがって、二次式の根の公式より、私たちは、それぞれのh  FD (S
＊)
FD (S＊)+FH (S＊) について、（13）式を満たす
シグナル閾値（シグナル閾値関数）を次のように得ることになる。
36  シグナル閾値S＊→UHについて、lim S＊→UH ʃ
S＊
LH  fH dS＝ʃ
UH
LH fH dS＝1、lim S＊→UH ʃ
S＊
LD  fD dS＝ʃ
UD
LD  fD dS＝1である。し
たがって、このとき、次のことがいえる。



















　他方、私たちは、h＜ について、Dタイプの期待利得E (X |D)の一般式を、先と
同様に、シグナル閾値関数により識別された二つのグループS＜S＊およびS＊  S (<UD)の観察行
動および提携オプションを考慮したうえで、（1）S＜S＊について、独立型オプションを選択する
ことから得られる（期待）利得x 2、および、（2）S  S＊について、協働型オプションを選択する





シグナル閾値 場合分け条件 Hの人口構成比率 Hの人口構成比率
S＊ h＝ FDFD＋FH h＝
5 fD
5 fD+3 fH h＝
－b＋   b2－4ac
2a h＝
－b－   b2－4ac
2a
LD＝0.00 DIV/0 DIV/0 DIV/0 DIV/0
0.25 1 1 1 1
0.50 1 1 1 1
0.75 1 1 1 1
LH＝1.00 1 1 1 1
1.25 0.921744569203693 0.927315261062406 エラー：502 エラー：502
1.50 0.866430780221634 0.868033626719073 エラー：502 エラー：502
1.75 0.82034702304121 0.811661037459201 0.62755941898138 0.875114058124565
D＝2.00 0.778351111559085 0.753597982174191 0.473443187620906 0.877555194005014
2.25 0.738563112677856 0.691686775054554 0.347925908208811 0.87695156005572
2.50 0.700589328662969 0.625 0.249266364623961 0.875733635376039
2.75 0.664758305767105 0.553206359500844 0.174199094450005 0.874740015061948
H＝3.00 0.63170745053309 0.475957711031121 0.118277408104141 0.874497581637322
3.25 0.602118274459034 0.391934414237337 0.076859655589344 0.875455955838963
3.50 0.576537875652732 0.296914964042524 0.045710069550814 0.878079526945992
3.75 0.555269206492656 0.178798226134884 0.02116722063182 0.882938324837709
UD＝4.00 0.53832427810909 0 0 0.890855401450638
4.25 0.522698551397513 0 0 0.884603633387344
4.50 0.511811911524047 0 0 0.880077744488805
4.75 0.504575015151243 0 0 0.876987926934899



















　　 私たちは、x 3－C＞x 2を仮定しているので、h→0について、シグナル閾値S＊→UDのとき、
38  特定化した利得および確率分布について、期待利得を計算してみる。
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E (X | H)＞E (X |D)であることがわかる。したがって、hがゼロの近傍からスタートした
場合、E (X | H)＞E (X |D)のときhが高くなるというルールを適用すると、HタイプはD
タイプを浸食し増殖していく可能性があるといえる。
（2） hが相対的に高位の値をとるとき





　　 私たちは、ここにおいて、h→1について、シグナル閾値S＊＝UHのとき、E (X | D)＞
E (X | H)であることがわかる。また、先にみたように、h＝0.875のとき、Hタイプの個人
が観察感度をあげること、および、そうしないことが無差別（x 3－C＝hx 3＋ (1－h)x 1）
となることを知っている。したがって、hが、順次高くなると、x 3－C＜hx 3＋ (1－h)x 1
となり、しかも、hx 3＋ (1－h)x 1＜hx 4＋ (1－h)x 2であるので、期待利得E (X | H)および
E (X | D)は、ただし、E (X |D)＞E (X | H)の大小関係は不変のまま、増加していくことがわ











利得x 2を獲得することになる。さらに、S＊  S＜UDの個人は、観察費用を支出し、協
働型オプションで相互作用する。そして、彼らがHタイプのとき、期待利得x 3 Pr{H | S}
＋x 1 (1－Pr{H | S})－Cを獲得し、また、Dタイプのとき、期待利得x 4 Pr{H |S}＋x 2 (1－







　　 ただし、シグナル閾値S＊＝S＊1 , S＊2について、x 2＝x 3Pr{H |S＊}＋x 1 (1－Pr{H | S＊})－C  
x 4 Pr{H | S＊}＋x 2 (1－Pr{H | S＊})－Cであり、S＞S＊1 , S＊2について、x 2＜x 3 Pr{H |S}＋x 1 (1
－Pr{H |S})－C＜x 4Pr{H |S}＋x 2 (1－Pr{H | S})－Cであることに注意しなさい。
　　 　このことからいえることは、ひとつは、E (X |H)およびE (X | D)は、hの増加ととも
に単調に増加していくことである。もうひとつは、E (X | H)およびE (X |D)の増加率は、
x 3Pr{H | S}＋x 1(1－Pr{H |S})＜x 4Pr{H | S}＋x 2(1－Pr{H | S})であるので、E (X | H)よりも、
E (X | D)の方が相対的に高いということである。したがって、hがゼロの近傍からスター
トしたとき、E (X | H)およびE (X |D)は、単調に増加していき、hのある中位の値で交差
することになる。そこで、次に、具体的に、hが0.5および0.6の近傍の値をとるとき、









  近似計算ではあるが、h＝0.475957711031121では、E (X |H)がわずかにE (X | D)を越えることがわかる。
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　　h＝0.625について、S＊＝2.5のとき41
　　 近似計算であるが、h＝0.625では、E (X |D)がわずかにE (X | H)を越えることがわかる。











に協働型オプションで相互作用し、期待利得hx 3＋ (1－h)x 1＞x 3－Cを得る。このとき、
E (X | D)＞E (X |H）であるので、hは次第に低下し、まず、hx 3＋ (1－h)x 1＝x 3－Cの条件
を満たすまで低下していく。しかしながら、この時点でも、E (X | D)＞E (X |H)であるの
で、hは、さらに低下していくことになる。そこでは、（ⅰ）シグナル閾値はS＊＜UDと
なるので、S  UDおよびS＊  S＜UDのHタイプは、観察費用を支出し、協働型オプショ
ンを選択し、それぞれ、利得x 3－C＞hx 3＋ (1－h)x 1およびx 3Pr{H | S}＋x 1(1－Pr{H | S})
＞x 2を得ることになる。さらに、S＜S＊のHタイプの個人は、（hはまだ十分に高い値
であるので）、協働型オプションをとることで、利得 x 3＋ (1－ )x 1＞x 2を得ることにな








＊）のとき）、S  UDおよびS＊  S＜UDのHタイプの個人の行動および行動結果は変わ
らないが、S＜S＊のHタイプの個人は、協働型オプションより独立型オプションを選好

































E (x |D)＞E (X | H)は変わらない。
　これらのことからいえることは、極限の母集団については、hがゼロに近い値をとるとき、
E (X |H)＞E (X |D)であり、また、hが 1に近い値をとるとき、E (X | H)＜E (X |D)である。さらに、
E (X |H)およびE (X | D)は単調増加関数であり、しかも、E (X | H)の増加率は、E (X | D)より相対的
に低いので、二つの期待利得曲線はhの中位のある値で一度だけ交差することになる。
　hがゼロの近傍のとき、E (X |H)＞E (X | D)であり、また、hが 1の近傍のとき、E (X |H)＜







きる（この均衡は、E (X | H)がE (X |H)の左上から交差するので、すなわち、交差以前は、E (X |H)
＞E (X |D)であり、交差後はE (X | H)＜E (X |D)であるので、安定均衡といえる）。ここでも、ま
た、図 1のように確率分布を特定化し、そして、また、表 1のように利得を特定化すると、期待



























































44 Frank（1985b, chs. 2,5,6）を参照しなさい。
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